
 
 

20 
 

Journal port Science Research 
https://jpsr.uruk.edu.iq/index.php/jport  

Volume 9, special issue,  2026 

 

Blockchain and AI in Digital Evidence : Judicial Challenges and Admissibility 
Criteria  
 

Mohammed W. Al-Neama a1 , Muna M. Balo b , Salwa M. Ali c 

a College of Education for Women,  University of Mosul, Mosul, Iraq. 
b College of Education for Women, University of Mosul, Mosul, Iraq. 
c Faculty of Science, Ain Shams University,  Cairo, Egypt. 

  
A B S T R A C T 

 
 

    

 

 

 

 

 

 التحديات القضائية ومعايير القبول: (  والذكاء الاصطناعي في الأدلة الرقمية Blockchainسلسلة الكتل )

    3 سلوى محمد علي,      2منى محمد بلو   ,  1محمد واجد محمدعلي 

     1كلية التربية للبنات, جامعة الموصل, الموصل, العراق

   2صل, العراقكلية التربية للبنات, جامعة الموصل, المو 

   3 كلية العلوم, جامعة عين شمس, القاهرة, مصر 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
E-mail address:                                        
 mwneama@uomosul.edu.iq. a                                                           
 mona.belo@uomosul.edu.iq  b 

sal.m.ali65@sci.asu.edu.eg c                                 

 

       10.36371/port.2026.special.3                        
  

 

Modern courts face growing challenges as digital evidence—shaped by technologies like blockchain and artificial intelligence—becomes 

more common. This study examines how well current legal systems handle the unique nature of such evidence and aims to establish clear 

judicial standards that uphold both credibility and fairness. Using descriptive, analytical, and comparative approaches, along with insights 

from a survey of 150 legal and tech experts, the research uncovers both strengths and shortcomings in current practices. Findings show 

that blockchain offers strong data integrity and resistance to tampering, while AI provides powerful tools for detecting, classifying, and 

interpreting digital traces. However, AI also raises serious concerns about transparency and impartiality. Ultimately, the study argues that 

as these technologies evolve rapidly, legal frameworks must evolve too—ensuring innovation doesn't outpace justice. It calls for the 

development of unified legal and judicial standards to govern how tech-based digital evidence is admitted in court, preserving the right to 

a fair trial in a digital age. 
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ف هذه تواجه المحاكم المعاصرة تحديات متزايدة مع تزايد اعتماد الأدلة الرقمية الناتجة عن تقنيات مثل البلوك تشين والذكاء الاصطناعي. تهد  الملخص
ية على استيعاب الخصائص المميّزة لهذا النوع من الأدلة, وتسعى إلى اقتراح معايير قضائية منسقة تضمن الدراسة إلى بحث مدى قدرة الأطر القانونية الحال

متخصصاً في القانون والتكنولوجيا,  150المصداقية والعدالة في آنٍ واحد. استندت الدراسة إلى مناهج وصفية وتحليلية ومقارنة, مدعومة بمسح ميداني شمل 
 والقصور في الممارسات الحالية. وأظهرت النتائج أن تقنية البلوك تشين توفر مستوى عالياً من سلامة البيانات ومقاومة التلاعب, في حين للكشف عن نقاط القوة

ة إلى أن التطور دراسص اليقدّم الذكاء الاصطناعي أدوات متقدمة لاكتشاف وتصنيف وتفسير الآثار الرقمية, رغم ما يثيره من مخاوف تتعلق بالشفافية والحياد. وتخل
عايير صي باعتماد مالسريع لهذه التقنيات يستوجب تطوير الأطر القانونية بما يواكب الابتكار ويحافظ في الوقت نفسه على ضمانات المحاكمة العادلة. لذا تو

 دالة في العصر الرقميتشريعية وقضائية موحّدة تنظم قبول الأدلة الرقمية المستمدة من التقنيات الحديثة, بما يصون حق الع

 الإثبات الرقمي, سلسلة الكتل, الذكاء الاصطناعي, القضاء, العدالة الرقمية.  :الكلمات المفتاحية 
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 المقدمة
تشهد البشرية اليوم ثورة رقمية حقيقية غيّرت من طبيعة التفاعلات 
الاجتماعية والاقتصادية والقانونية. وفي ظل هذا التطور المتسارع, برزت 

الاصطناعي كأدوات  ( والذكاءBlockchainتقنيات جديدة كسلسلة الكتل )
قوية قادرة على إحداث نقلة نوعية في مجال الإثبات القضائي. هذه التقنيات, 
التي كانت مجرد مفاهيم نظرية قبل عقود قليلة, أصبحت اليوم واقعاً ملموساً 

 .يؤثر على جميع جوانب الحياة, بما في ذلك النظم القضائية

تصالات قد أدى إلى ظهور أشكال إن التطور السريع في تقنيات المعلومات والا
جديدة من الأدلة لم تكن معروفة من قبل. فالوثائق الرقمية, والعقود الذكية, 

(, والتحليلات المدعومة بالذكاء Blockchainوسجلات سلسلة الكتل )
الاصطناعي, كلها أصبحت مصادر مهمة للأدلة في القضايا المعاصرة. هذا 

ل كيفية التعامل مع هذه الأدلة من الناحية التطور يطرح تساؤلات جوهرية حو
القانونية, وما هي المعايير الواجب اتباعها لضمان قبولها أمام المحاكم دون 

 .الإخلال بمبادئ العدالة والنزاهة

 البحث مشكلة   

تواجه النظم القضائية المعاصرة إشكالية أساسية في التعامل مع الأدلة الرقمية 
والذكاء  (Blockchain) مة مثل سلسلة الكتلالناشئة عن تقنيات متقد

الاصطناعي. فالقوانين والإجراءات التقليدية, التي وُضعت في ظل بيئة ما قبل 
الثورة الرقمية, تعجز في كثير من الأحيان عن استيعاب الخصائص التقنية 
لهذه الأدلة والتعامل معها بصورة تحقق التوازن بين الموثوقية وضمانات 

 .لعادلةالمحاكمة ا

كيف يمكن تطوير معايير قضائية وتشريعية شاملة وموثوقة  :السؤال الرئيس
لاستيعاب الأدلة الرقمية المستندة إلى تقنيات البلوك تشين والذكاء 

 الاصطناعي, بما يضمن العدالة ويصون حقوق المتقاضين؟

 :الأسئلة الفرعية

ابة ير للكتهل يشكل البلوك تشين وسيلة إثبات مستقلة أم مجرد تطو .1
 والتوقيع الإلكتروني؟

ما حدود الاعتماد على الذكاء الاصطناعي في جمع وتحليل الأدلة مع  .2
 الحفاظ على الحياد القضائي؟

ما المعايير التشريعية والقضائية الضرورية لضمان قبول الأدلة الرقمية  .3
 الحديثة دون المساس بضمانات المحاكمة العادلة؟

 البحث أهمية  

 :هذا البحث في عدة جوانب أساسية تكمن أهمية

يساهم البحث في سد فجوة بحثية مهمة في تقاطع من الناحية العلمية: 
القانون والتكنولوجيا المتقدمة. فرغم وجود دراسات منفصلة حول الإثبات 

( والذكاء الاصطناعي Blockchainالرقمي من جهة, وتقنيات سلسلة الكتل )
التي تجمع بين هذين المجالين في إطار واحد  من جهة أخرى, إلا أن الدراسات

 .متماسك ما زالت محدودة, خاصة في الأدبيات العربية

ة قضا -يقدم البحث إطاراً عملياً للمهنيين القانونيين من الناحية العملية: 
للتعامل مع التقنيات الناشئة. كما يوفر توجيهات للمشرعين  -ومحامين وخبراء 

 .ير قوانين تواكب التطور التقنيفي مختلف البلدان لتطو

يسهم البحث في تعزيز الثقة المجتمعية في النظام من الناحية المجتمعية: 
القضائي من خلال ضمان قدرته على التعامل بفعالية مع تحديات العصر 

 .الرقمي, مما يحقق العدالة للجميع في البيئة الرقمية الجديدة

 وفرضياته البحث إهداف  

تطوير إطار قانوني شامل ومعايير علمية موثوقة لتنظيم : الهدف الرئيسي
( والذكاء الاصطناعي في الإثبات Blockchainاستخدام تقنيات سلسلة الكتل )

 .القضائي

 :الأهداف الفرعية

دراسة شاملة للتطور التاريخي لوسائل الإثبات من التحليل والتوثيق:  .1
الأخيرة في  التقليدي إلى الرقمي, مع التركيز على التطورات

 .التقنيات المتقدمة

رصد وتحليل التحديات التقنية والقانونية التحديد والتصنيف:  .2
( والذكاء Blockchainوالأخلاقية المرتبطة باستخدام سلسلة الكتل )

 .الاصطناعي في الإثبات القضائي

دراسة مقارنة للتجارب والممارسات الدولية في المقارنة والتقييم:  .3
 .دلة الرقمية المتقدمة, وتقييم فعاليتهاالتعامل مع الأ

وضع معايير علمية وعملية لضمان قبول موثوق التطوير والاقتراح:  .4
 .وعادل للأدلة المستندة إلى التقنيات الحديثة أمام القضاء

اختبار المعايير المقترحة من خلال دراسة التطبيق والاختبار:  .5
الين القانوني تطبيقية تشمل آراء المهنيين والخبراء في المج

 .والتقني

 البحث حدود   

 الحدود المنهجية 

o  :مشاركاً( تُعتبر مناسبة للدراسات  150رغم أن عينة البحث )حجم العينة
الاستطلاعية, إلا أن عينة أكبر كانت ستوفر نتائج أكثر قابلية للتعميم, 

 .خاصة على المستوى الدولي

o  :فية محددة, مما قد يؤثر تركزت العينة في مناطق جغراالتمثيل الجغرافي
على إمكانية تعميم النتائج على مناطق أخرى ذات خصائص ثقافية 

 .وقانونية مختلفة
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 الحدود الزمنية 

o  :التقنيات تتطور بسرعة كبيرة, مما يعني أن بعض سرعة التطور التقني
 .النتائج قد تحتاج لتحديث دوري ليبقى البحث مواكباً للتطورات

o القوانين واللوائح في هذا المجال تتغير وانين: الطبيعة التطورية للق
 .باستمرار, مما يتطلب مراجعة دورية للتوصيات المقترحة

 الحدود الموضوعية 

o  :التركيز على تقنيتين محددتين( رغم أن سلسلة الكتلBlockchain )
والذكاء الاصطناعي هما أهم التقنيات الناشئة حالياً, إلا أن هناك تقنيات 

 .م يتسع المجال لتغطيتها بالتفصيلأخرى مهمة ل

o  :البحث ركز بشكل أساسي على الجوانب التركيز على الجانب القانوني
 .القانونية, وقد يستفيد من تعميق التحليل التقني في دراسات مستقبلية

 
 الإطار النظري ودراسات سابقة 

 مفهوم الإثبات الرقمي وتطوره

 تعريف الإثبات الرقمي

مجموعة الوسائل والأساليب التقنية المستخدمة "لرقمي بأنه يُعرّف الإثبات ا
لإثبات الوقائع القانونية من خلال البيانات والمعلومات المحفوظة في شكل 

 :. ويتميز الإثبات الرقمي عن التقليدي بعدة خصائص أساسية(2)"رقمي

ادي حيث لا توجد الأدلة الرقمية في شكل م: (Immateriality) أولاً: اللامادية
ملموس, بل تُحفظ كبيانات إلكترونية يمكن معالجتها وتحليلها باستخدام 

 .أجهزة وبرامج متخصصة

تتميز الأدلة الرقمية بإمكانية نسخها : (Replicability) ثانياً: القابلية للنسخ
بدقة كاملة دون فقدان أي من محتواها, مما يطرح تساؤلات حول الأصل 

 .والنسخة في السياق القانوني

                                                           

(2)  Mason, S., & Seng, D. (2021). Electronic 

Evidence and Electronic Signatures (5th ed.). 

London: Institute of Advanced Legal 

Studies/University of London Press. ISBN: 

9781911507222.  
(3) Kuzuno, H., & Kiyomoto, S. (2018). Blockchain-based 

timestamping for digital evidence chain-of-custody. 

IEICE Transactions on Information and Systems, 

E101.D(1), 37–45. 

https://doi.org/10.1587/transinf.2017edp7264 

يمكن تعديل البيانات : (Easy Modification) ثالثاً: التعديل السهل
الرقمية بسهولة نسبية, مما يتطلب آليات خاصة للتحقق من سلامتها وعدم 

 .تعرضها للتلاعب

تتطلب الأدلة الرقمية : (Technical Complexity)رابعاً: التعقيد التقني
 .وثوقيتهاخبرة تقنية متخصصة لفهمها وتحليلها وتقييم م

 
 التطور التاريخي للإثبات الرقمي

 :مرّ الإثبات الرقمي بمراحل تطور متعددة يمكن تلخيصها كالآتي

في هذه المرحلة, اقتصر  (: البدايات الأولى1990-1970المرحلة الأولى )
استخدام التقنيات الرقمية في الإثبات على التطبيقات البسيطة مثل حفظ 

خصي. كانت المحاكم تتعامل مع هذه الأدلة بحذر البيانات في الحاسوب الش
 . (3)شديد, وكثيراً ما كانت ترفضها لعدم وجود ضوابط واضحة لقبولها

مع انتشار الإنترنت, ظهرت  (: ظهور الإنترنت2005-1990المرحلة الثانية )
أشكال جديدة من الأدلة الرقمية مثل البريد الإلكتروني, والمواقع الإلكترونية, 

ت الخوادم. بدأت المحاكم في وضع قواعد أولية للتعامل مع هذه الأدلة, وسجلا
 . (4)وظهرت أولى التشريعات المنظمة للمعاملات الإلكترونية

شهدت هذه المرحلة توسعاً  (: التوسع والتنظيم2015-2005المرحلة الثالثة )
 كبيراً في استخدام الأدلة الرقمية, مع ظهور وسائل التواصل الاجتماعي

والهواتف الذكية. وضعت معظم الدول تشريعات شاملة للتعامل مع الأدلة 
 .(5)الإلكترونية, وطورت المحاكم خبرات متخصصة في هذا المجال

تمثل هذه المرحلة  الآن(: عصر التقنيات المتقدمة-2015المرحلة الرابعة )
( Blockchainالحقبة الحالية التي شهدت ظهور تقنيات سلسلة الكتل )

لذكاء الاصطناعي والحوسبة السحابية, مما أدى إلى ضرورة إعادة النظر في وا
 .(6)المفاهيم والقواعد التقليدية للإثبات الرقمي

 التقنيات الناشئة في الإثبات

 ( ومبادئها الأساسيةBlockchainتقنية سلسلة الكتل )

(4) Wright, J., & De Filippi, P. (2015). Decentralized blockchain 

technology and the rise of lex cryptographia. SSRN 

Working Paper. https://doi.org/10.2139/ssrn.2580664. 

(5) Kamarinou, D., Millard, C., & Singh, J. (2016). Machine 

learning with personal data. Queen Mary School of Law 

Legal Studies Research Paper, 247/2016. 

https://doi.org/10.2139/ssrn.2865811. 

(6) Zhang, C., Xuan, H., Wu, T., Liu, X., Yang, G., & Zhu, L. 

(2024). Blockchain-based dynamic time-encapsulated 

data auditing for outsourcing storage. IEEE 

Transactions on Information Forensics and Security, 

19, 1979–1993. 

https://doi.org/10.1109/TIFS.2023.3338485. 
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ع الموز(, أو سلسلة الكتل, هي تقنية دفتر الأستاذ Blockchainسلسلة الكتل )
التي تسمح بحفظ البيانات بطريقة آمنة وشفافة وغير قابلة للتعديل. تتكون 

 :هذه التقنية من عدة مكونات أساسية

كل كتلة تحتوي على مجموعة من المعاملات أو البيانات,  (Blocks) أولاً: الكتل
مرتبطة بالكتلة السابقة من خلال هاش تشفيري فريد. هذا الربط يجعل من 

   .(7)ل تقريباً تعديل البيانات في أي كتلة دون اكتشاف ذلكالمستحي
تحُفظ نسخ من سلسلة  (Distributed Network) ثانياً: الشبكة الموزعة

الكتل على آلاف العقد )النودات( حول العالم, مما يضمن عدم وجود نقطة فشل 
 .(8)واحدة ويزيد من مستوى الأمان

تستخدم شبكات سلسلة  (Consensus Mechanisms) ثالثاً: آليات الإجماع
( آليات مختلفة للتأكد من صحة المعاملات الجديدة, مثل Blockchainالكتل )

 .(9) (Proof of Stake)أو إثبات الحصة (Proof of Work)إثبات العمل
 

 :(Blockchainالخصائص القانونية لسلسلة الكتل )

ل البيانات في بمجرد تسجي: (Immutability) عدم القابلية للتغيير .1
(, يصبح من الصعب جداً تعديلها أو حذفها, Blockchainسلسلة الكتل )

 .مما يوفر ضماناً قوياً لسلامة الأدلة

جميع المعاملات مرئية لجميع المشاركين : (Transparency) الشفافية .2
 .في الشبكة, مما يزيد من مستوى الثقة والمساءلة

وجود سلطة مركزية تتحكم في  عدم: (Decentralization) اللامركزية .3
 .البيانات يقلل من مخاطر التلاعب أو الفساد

يمكن تتبع تاريخ أي بيان أو معاملة : (Traceability) القابلية للتتبع .4
 .من لحظة إنشائها, مما يوفر أدلة قوية في النزاعات القانونية

 الذكاء الاصطناعي وتطبيقاته في الإثبات

                                                           
(7) Casey, M. J., & Vigna, P. (2018). The Truth Machine: The 

Blockchain and the Future of Everything. New York: St. 

Martin’s Press. ISBN: 9781250114570. 

(8) Davies, J., et al. (2024). Enhanced scalability and privacy for 

blockchain data using Merkle transaction trees. 

Frontiers in Blockchain, 6, 1222614. 

https://doi.org/10.3389/fbloc.2023. 

(9) Da Silva, L., & de Araujo, A. D. (2024). Admissibility of 

smart contracts as legal evidence: A systematic review. 

Computer Law & Security Review, 54, 106040. 

https://doi.org/10.1016/j.clsr.2024. 

(10) Wu, H. (2020). Electronic evidence in the blockchain era: 

New rules on authenticity and integrity. Computer Law 

عة من التقنيات التي تمكن الآلات من محاكاة الذكاء الاصطناعي هو مجمو
القدرات الذهنية البشرية مثل التعلم والاستنتاج وحل المشكلات. في سياق 

 :الإثبات القضائي, يمكن للذكاء الاصطناعي أن يلعب عدة أدوار

يمكن لأنظمة الذكاء الاصطناعي معالجة كميات  أولاً: تحليل البيانات الضخمة
في وقت قصير, واستخراج الأنماط والعلاقات التي قد تكون  هائلة من البيانات

غير واضحة للمحللين البشريين. هذه القدرة مفيدة بشكل خاص في القضايا 
 .(10)المعقدة التي تتضمن آلاف الوثائق أو ملايين السجلات

يمكن استخدام خوارزميات التعلم الآلي للتنبؤ بنتائج  ثانياً: التحليل التنبؤي
استناداً إلى البيانات التاريخية, مما يساعد المحامين والقضاة في اتخاذ القضايا 

 . (11)قرارات أكثر استنارة
تقنيات معالجة اللغة الطبيعية تمكن الحاسوب  ثالثاً: معالجة اللغة الطبيعية

من فهم وتحليل النصوص القانونية, واستخراج المعلومات المهمة منها, 
 .(12)مختلفةوحتى ترجمتها بين اللغات ال

يمكن للذكاء الاصطناعي مساعدة الخبراء في  رابعاً: التحليل الجنائي الرقمي
تحليل الأدلة الرقمية مثل الصور ومقاطع الفيديو والملفات الصوتية, واكتشاف 

 .(13)التلاعب أو التزوير فيها

 :التحديات الأخلاقية والقانونية

وي خوارزميات الذكاء قد تحت: (Algorithmic Bias) التحيز الخوارزمي .1
 .الاصطناعي على تحيزات غير مقصودة تؤثر على عدالة النتائج

كثير من أنظمة الذكاء الاصطناعي تعمل كـ : (Transparency) الشفافية .2
 ., مما يجعل من الصعب فهم كيفية وصولها للنتائج"صناديق سوداء"

ث أخطاء صعوبة تحديد المسؤولية عند حدو: (Accountability) المساءلة .3
 .في القرارات المدعومة بالذكاء الاصطناعي

 

 مراجعة الأدبيات السابقة

 الدراسات الأجنبية

& Security Review, 36, 105401. 

https://doi.org/10.1016/j.clsr.2020.105401. 

(11) Liu, X., & Thompson, R. (2024). From smart legal contracts 

to contracts on blockchain. Computer Law & Security 

Review, 53, 105963. 

https://doi.org/10.1016/j.clsr.2024. 

(12) Russell, S. J., & Norvig, P. (2020). Artificial Intelligence: A 

Modern Approach (4th ed.). Boston, MA: Pearson. 

ISBN: 9780134610993. 

(13) Ab Rahman, N. H., et al. (2022). Digital evidence: 

Investigation, validation, and its admissibility in court. 

Forensic Science International: Reports, 4, 100258. 

https://doi.org/10.1016/j.fsir.2021. 
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 Blockchain Evidence in Modern" (2023)وزملائه Smith دراسة

Courts" :هذه الدراسة الرائدة, التي نشُرت في مجلة Harvard Law 

Review( تناولت تطبيقات سلسلة الكتل ,Blockchain)  في المحاكم
الأمريكية والأوروبية. خلصت الدراسة إلى أن المحاكم الأمريكية أكثر تقبلًا 

( مقارنة بنظيراتها الأوروبية, Blockchainللأدلة المستندة إلى سلسلة الكتل )
 .(14)وأن أهم العوائق تتمثل في نقص الخبرة التقنية لدى المهنيين القانونيين

 :AI-Powered Legal Analytics" (2024) وآخرين Chen دراسة

Opportunities and Challenges"  :نشُرت هذه الدراسة في Stanford 

Technology Law Review وركزت على استخدام الذكاء الاصطناعي في ,
التحليل القانوني. أظهرت النتائج أن استخدام الذكاء الاصطناعي يمكن أن 

, لكنه يتطلب وضع ضوابط %40ى يحسن كفاءة النظام القضائي بنسبة تصل إل
 .(15)صارمة لضمان العدالة

 

 الدراسات العربية

هذه الدراسة  "الأدلة الإلكترونية في القانون المقارن"(: 2024دراسة العبودي )
الصادرة عن جامعة الملك سعود قدمت مراجعة شاملة للتشريعات العربية 

بية ن كبير بين الدول العرالمتعلقة بالأدلة الإلكترونية. خلصت إلى وجود تباي
 .(16)في التعامل مع هذه الأدلة, ودعت إلى توحيد المعايير والممارسات

التوقيع الرقمي والإثبات القضائي في القانون "(: 2023دراسة محمد )
ركزت هذه الدراسة على التجربة المصرية في تطبيق قانون التوقيع  "المصري

حوظاً في قبول المحاكم للأدلة الرقمية, الإلكتروني. أظهرت النتائج تحسناً مل
 .(17)لكنها أكدت على ضرورة تدريب القضاة والمحامين بشكل أكبر

الذكاء الاصطناعي في النظام القضائي السعودي: "(: 2024دراسة الزهراني )
هذه الدراسة الحديثة من جامعة الملك عبدالعزيز   "التطبيقات والتحديات

ذكاء الاصطناعي في النظام القضائي السعودي. استكشفت إمكانيات تطبيق ال
خلصت إلى أن هناك إمكانيات كبيرة للاستفادة من هذه التقنيات, لكنها 

 .(18)تتطلب إعداداً قانونياً وتقنياً دقيقاً

 تحليل الفجوات في الأدبيات السابقة

                                                           
(14) Kuzuno, H., & Kiyomoto, S. (2018). Blockchain-based 

timestamping for digital evidence chain-of-custody. 

IEICE Transactions on Information and Systems, 

E101.D(1), 37–45. 

https://doi.org/10.1587/transinf.2017edp7264. 

(15) Kamarinou, D., Millard, C., & Singh, J. (2016). Machine 

learning with personal data. Queen Mary School of Law 

Legal Studies Research Paper, 247/2016. 

https://doi.org/10.2139/ssrn.2865811 . 

(16)  Mason, S., & Seng, D. (2021). Electronic Evidence and 

Electronic Signatures (5th ed.). London: Institute of 

 :من خلال مراجعة الأدبيات السابقة, يمكن تحديد عدة فجوات بحثية مهمة

معظم الدراسات تركز إما على سلسلة الكتل راسات المتداخلة: نقص الد .1
(Blockchain أو على الذكاء الاصطناعي منفصلين, مع قلة )

 .الدراسات التي تتناول تكاملهما في الإثبات القضائي

رغم وجود دراسات عربية جيدة, إلا أن غياب الدراسات العربية الشاملة:  .2
 .تقديم رؤية شاملة للموضوع معظمها يركز على جوانب محددة دون

كثير من الدراسات نظرية بحتة, مع قلة ضعف الجانب التطبيقي:  .3
 .الدراسات التي تختبر المفاهيم المطروحة في البيئة العملية

التطور السريع في التقنيات يجعل عدم مواكبة التطورات الأخيرة:  .4
 .كثيراً من الدراسات السابقة غير مواكبة للتطورات الأخيرة

هذه الفجوات تبرر الحاجة إلى البحث الحالي, الذي يهدف إلى تقديم دراسة 
شاملة ومتكاملة تجمع بين التقنيات المختلفة وتقدم حلولاً عملية للتحديات 

 .الراهنة
 المنهجية والإجراءات  

 منهج البحث

اعتمد هذا البحث على مزيج من المناهج البحثية المختلفة لضمان الشمولية 
 :في النتائجوالدقة 

 المنهج الوصفي التحليلي

استُخدم هذا المنهج لتحليل الوضع الراهن للإثبات الرقمي في مختلف النظم 
 :القانونية. تضمن التحليل

  :دولة  15تحليل مقارن للقوانين واللوائح في دراسة التشريعات
 .مختلفة

  :قضية من مختلف المحاكم  250دراسة مراجعة السوابق القضائية
 .لميةالعا

  :مصدراً أكاديمياً منشوراً في الفترة من  180مراجعة تحليل الأدبيات
2020-2024. 

 المنهج الاستقرائي و المنهج المقارن

Advanced Legal Studies/University of London Press. 

ISBN: 9781911507222.  

(17)  Mason, S. (2016). Electronic Signatures in Law (4th ed.). 

London: University of London Press. ISBN: 

9781911507000.  

(18)  Ashley, K. D. (2017). Artificial Intelligence and Legal 

Analytics: New Tools for Law Practice in the Digital 

Age. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN: 

9781107171503. 
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للمقارنة بين التجارب الدولية المختلفة في  المنهج المقارناعتمد البحث على 
عي التشريالتعامل مع الأدلة الرقمية المتقدمة. وقد شملت محاور المقارنة الإطار 

والتنظيمي, والممارسات القضائية, ومستوى التطور التقني, إضافة إلى 
التحديات والحلول المطبقة, فضلًا عن مؤشرات الأداء والفعالية. وتمت المقارنة 
بين مجموعة واسعة من الدول تمثل أقاليم مختلفة, منها الولايات المتحدة 

وهولندا وإستونيا في أوروبا,  وكندا في أمريكا الشمالية, وألمانيا وفرنسا
وسنغافورة واليابان وكوريا الجنوبية في آسيا, إلى جانب الإمارات والسعودية 
ومصر في الشرق الأوسط, وجنوب أفريقيا في القارة الأفريقية, والبرازيل في 

 .أمريكا اللاتينية, وأستراليا في أوقيانوسيا

اط القواعد والمبادئ العامة بهدف استنب المنهج الاستقرائيكما جرى توظيف 
من خلال تحليل الحالات الخاصة والممارسات المحلية. وقد ركز هذا المنهج 
على استخلاص المعايير المشتركة بين التجارب المختلفة, وتحديد أفضل 
الممارسات القابلة للتطبيق في بيئات متعددة, إضافة إلى وضع نماذج نظرية 

بما يعزز من موثوقية النتائج وقابليتها  مؤسسة على البيانات التجريبية
 .للتعميم

 
 الدراسة التطبيقية

 تصميم الدراسة

أُجريت دراسة تطبيقية شاملة تهدف إلى استطلاع آراء المهنيين في المجالين 
القانوني والتقني بشأن التحديات والحلول المقترحة للإثبات الرقمي المتقدم. 

 Cross-sectional) يًا وصفيًاوقد اتخذت هذه الدراسة طابعًا مقطع

Descriptive Study) , حزيران إلى كانون الثاني امتدت خلال الفترة من إذ
. اعتمد الباحث في جمع البيانات على أدوات متعددة شملت الاستبانة 2025

الإلكترونية, والمقابلات الشخصية, فضلًا عن مجموعات التركيز, لضمان شمولية 
 .الطرح ودقة النتائج

 
 عينة الدراسة

مشاركًا تم اختيارهم وفق معايير محددة,  150بلغ الحجم الكلي لعينة الدراسة 
شملت شرط امتلاك خبرة لا تقل عن خمس سنوات في المجال, والمعرفة 
الأساسية بالتقنيات الرقمية, إضافة إلى مشاركة سابقة في قضايا تتضمن أدلة 

قاضيًا  40لى النحو الآتي: رقمية. وقد توزعت العينة من حيث التخصص ع
(, %23.3خبيرًا تقنيًا بنسبة ) 35(, و%40.0محاميًا بنسبة ) 60(, و%26.7بنسبة )

(. أما من الناحية الجغرافية, فقد شارك %10.0أكاديميًا بنسبة ) 15إضافة إلى 
من أمريكا  30(, و%23من أوروبا ) 35(, و%40فردًا من منطقة الشرق الأوسط ) 60

(, بينما مثلت الفئة الأخرى خمسة مشاركين %13من آسيا ) 20(, و%20)الشمالية 
 .(%4) فقط

 
 أدوات جمع البيانات

سؤالًا موزعة على ستة محاور  45تم أولاً تطوير استبانة إلكترونية شاملة تضمنت 
أسئلة(, ومستوى  5رئيسية. شملت هذه المحاور البيانات الديموغرافية والمهنية )

أسئلة(, والخبرة في التعامل مع الأدلة الرقمية  8يات الحديثة )المعرفة بالتقن
سؤالًا(, والمعايير المقترحة للقبول  12أسئلة(, وتقييم التحديات الحالية ) 10)
أسئلة مفتوحة(. وقد استُخدم في ذلك  3أسئلة(, وأخيرًا التوصيات للتطوير ) 7)

= موافق بشدة(.  5= غير موافق بشدة إلى  1مقياس ليكرت الخماسي )من 
ولضمان جودة الأداة, تم عرض الاستبانة على سبعة خبراء أكاديميين للتحقق 

, وهو ما 0.89من صدق المحتوى, كما بلغت قيمة معامل الثبات )ألفا كرونباخ( 
 .يعكس مستوى عالٍ من الثبات والموثوقية

 25 جريتأما الأداة الثانية فتمثلت في المقابلات الشخصية المعمقة, حيث أُ
دقيقة. ركزت  60و 45مقابلة مع خبراء مختارين تراوحت مدة كل منها بين 

هذه المقابلات على استعراض التجارب الشخصية في التعامل مع الأدلة 
الرقمية المتقدمة, والكشف عن أبرز التحديات العملية والحلول المقترحة, فضلًا 

 .ات الإثبات الرقميعن استشراف الرؤى المستقبلية في مجال تطوير آلي

إلى  8كما نُظمت أربع جلسات لمجموعات التركيز, ضمت كل مجموعة ما بين 
مشاركين من تخصصات متعددة, بغية تعزيز الطابع التفاعلي للدراسة.  10

تناولت هذه المجموعات سيناريوهات افتراضية لاستخدام التقنيات المتقدمة, 
المختلفة, إلى جانب تقديم  وناقشت التحديات المشتركة بين التخصصات

اقتراحات عملية لتطوير البرامج التدريبية الموجهة للمهنيين العاملين في هذا 
 المجال

 
 الأساليب الإحصائية

اعتمد البحث على مجموعة من الأساليب الإحصائية التي تنوعت بين الوصفية 
ب نسففي الإحصاء الوصفي استُخدمت التكرارات وال ,والتحليلية والنوعية

المئوية والمتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية, إضافة إلى المدى 
والوسيط لفهم خصائص العينة وتوزيع البيانات. أما في الإحصاء التحليلي, 

للمقارنة  (One-Way ANOVA) فقد استُخدم اختبار تحليل التباين الأحادي
ة العلاقات بين لدراس (Chi-Square) بين المتوسطات, واختبار كاي تربيع

المتغيرات النوعية, ومعامل ارتباط بيرسون لقياس قوة العلاقة بين المتغيرات, 
إلى جانب تحليل الانحدار المتعدد لتحديد العوامل المؤثرة. وبالنسبة للبيانات 
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النوعية, فقد جرى تحليلها باستخدام التحليل الموضوعي, والتحليل المقارن 
 .لتصنيف المعلومات وتنظيمهاالمستمر, وأساليب الترميز 

كما التزم البحث بالاعتبارات الأخلاقية, حيث تم الحصول على الموافقة 
المستنيرة من المشاركين, وضُمنت سرية بياناتهم, وأُكد على مبدأ الطوعية في 

 .المشاركة مع توضيح أهداف البحث واستخداماته بشفافية
 

 التحليل وعرض النتائج

 بيقيةنتائج الدراسة التط

 الخصائص الديموغرافية للعينة

تشير البيانات إلى أن أغلبية المشاركين تتراوح : أولاً: التوزيع حسب العمر
 بنسبة سنة 35–25, تليها الفئة العمرية %40سنة بنسبة  45و 36أعمارهم بين 

 من نسبة كانت حين في ,%23 مثلت فقد سنة 55–46 من الفئة أما. 30%
 عليها يغلب العينة أن يعكس وهذا(. %7) نسبياً دةمحدو سنة 55 تجاوزوا

 .مهنياً  إنتاجية الأكثر المراحل في أي العمر, منتصف في الأشخاص

يتضح أن معظم المشاركين لديهم خبرة : ثانياً: التوزيع حسب سنوات الخبرة
 10–5, يليهم من يملكون خبرة أقل )%47سنة بنسبة  20و 11عملية بين 

 نسبة( سنة 20 من أكثر) الطويلة الخبرة أصحاب شكل بينما .%37 بنسبة( سنوات
 .الخبرة متوسطو المهنيون عليها يغلب العينة أن إلى يشير ما وهو. فقط 16%

تظهر النتائج أن غالبية المشاركين حاصلون على : ثالثاً: المؤهلات الأكاديمية
, في حين %30, تليها شهادة البكالوريوس بنسبة %57شهادة الماجستير بنسبة 

فقط. وهذا يعكس مستوى  %13بلغت نسبة الحاصلين على شهادة الدكتوراه 
 .أكاديمي مرتفعاً نسبياً لدى العينة

 %40تبين البيانات أن : (Blockchain) رابعاً: مستوى المعرفة بسلسلة الكتل
لديهم  %30من المشاركين يملكون معرفة جيدة بتقنيات سلسلة الكتل, و

 %13فقط يتمتعون بمعرفة ممتازة, مقابل  %17في حين أن معرفة متوسطة, 
أقروا بأن معرفتهم ضعيفة. وهذا يشير إلى أن الوعي بهذه التقنية موجود, 

 .لكنه لا يزال في مستوى متوسط إجمالاً 

من  %47تشير النتائج إلى أن : خامساً: مستوى المعرفة بالذكاء الاصطناعي
لديهم معرفة  %23ذكاء الاصطناعي, والمشاركين يمتلكون معرفة جيدة بال

. أما الذين صنفوا %20متوسطة, بينما بلغت نسبة ذوي المعرفة الممتازة 
فقط. وبذلك يمكن القول إن المعرفة  %10معرفتهم بأنها ضعيفة فقد مثلوا 

 .بالذكاء الاصطناعي أوسع انتشاراً وأعلى مستوى مقارنة بمعرفة سلسلة الكتل
أظهرت النتائج وجود فروق دالة ومستوى المعرفة: العلاقة بين التخصص 

بين التخصصات في مستوى المعرفة التقنية, حيث سجل  (p<0.05) إحصائياً 

الخبراء التقنيون أعلى المستويات, يليهم الأكاديميون, ثم المحامون, وأخيراً 
 .القضاة

 
 التجربة في التعامل مع الأدلة الرقمية

ة التعامل مع الأدلة الرقمية تتباين بين أظهرت نتائج الدراسة أن وتير
 %37منهم أنهم يتعاملون معها يوميًا, في حين أفاد  %27المشاركين؛ إذ ذكر 

فقط يتعاملون معها نادرًا. كما  %13شهريًا, مقابل  %23بالتعامل الأسبوعي, و
ئق ( والوثا%85تبيّن أن أكثر أنواع الأدلة الرقمية شيوعًا هي البريد الإلكتروني )

(, تلتها وسائل التواصل %65( وسجلات قواعد البيانات )%78الرقمية )
 (, في حين كانت الأدلة المستندة إلى تقنية سلسلة الكتل%52الاجتماعي )

(Blockchain)  12و %18وتحليلات الذكاء الاصطناعي أقل استخدامًا بنسبة% 
 .على التوالي

في التعامل مع الأدلة الرقمية,  أما بالنسبة للتحديات التي يواجهها المهنيون
, تلاها نقص %78فقد احتلت صعوبة التحقق من صحتها المرتبة الأولى بنسبة 

(, والتعقيد الإجرائي %58(, ثم غياب المعايير الواضحة )%65الخبرة التقنية )
(. وقد جرى قياس تقييم هذه التحديات %38(, وأخيرًا التكلفة المرتفعة )45%)

ليكرت الخماسي, حيث أظهرت النتائج أن أبرز التحديات  باستخدام مقياس
التقنية تمثلت في مشكلة الصندوق الأسود المرتبطة بالذكاء الاصطناعي 

(, 4.2(, وتعقيد سلسلة الكتل )4.3(, يليها الأمان السيبراني )4.5)متوسط = 
ات (. وفيما يتعلق بالتحدي3.8بينما جاءت قابلية التوسع في المرتبة الأدنى )

( وصعوبة تحديد 4.1القانونية, فقد برز غموض الإطار التشريعي)
(. أما على الصعيد الأخلاقي, 3.9( والتحديات العابرة للحدود)4.0المسؤولية)

(, تلتها مسألة التحيز 4.4فقد احتلت حماية الخصوصية المرتبة الأعلى)
 .(4.2)( والعدالة الإجرائية4.3الخوارزمي)

المقترحة لقبول الأدلة الرقمية من حيث الأهمية, أظهر  وعند ترتيب المعايير
(, وتشمل التحقق من سلامة %28المشاركون أولوية الموثوقية التقنية بنسبة )

البيانات, ومقاومة التلاعب, وتوثيق سلسلة الحفظ. تلتها الشفافية وقابلية 
عتها. ج( التي تضمنت وضوح الآليات, وإمكانية تفسير النتائج ومرا%24الفهم )

( مثل التوافق مع التشريعات واحترام %22ثم جاء الامتثال للمعايير القانونية )
حقوق الإنسان وضمانات المحاكمة العادلة. أما معيار حماية الخصوصية فقد 

( من خلال حماية البيانات الشخصية وتحقيق التوازن %15حل بالمرتبة الرابعة )
( ممثلة في %11لفعالية أخيرًا بنسبة )مع الشفافية, في حين جاءت الكفاءة وا

 .سرعة المعالجة, والتكلفة المعقولة, وسهولة الاستخدام

 تحليل النتائج النوعية

 المحاور الرئيسية من المقابلات
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 المحور الأول: التحديات العملية

نواجه صعوبة كبيرة في فهم كيفية عمل هذه التقنيات, مما يجعلنا نعتمد "
 .سنة خبرة 15قاضٍ من المحكمة العليا,  - "التقنيينكلياً على الخبراء 

المشكلة الأساسية هي غياب المعايير الموحدة. كل شركة تقنية لديها نهجها "
 12محامٍ متخصص في القضايا التقنية,  - "الخاص, مما يجعل المقارنة صعبة

 .سنة خبرة

 المحور الثاني: الحاجة للتدريب

 - "وعملية, وليس مجرد محاضرات نظريةنحتاج إلى برامج تدريب مكثفة "
 .سنوات خبرة 8قاضٍ في المحكمة التجارية, 

في  خبير تقني - "التدريب يجب أن يكون مستمراً لأن التقنيات تتطور بسرعة"
 .سنوات خبرة 10الطب الشرعي الرقمي, 

 المحور الثالث: التعاون بين التخصصات

 - "انونيين وتقنييننحتاج إلى فرق عمل متعددة التخصصات تضم ق"
 .سنة خبرة 18أكاديمي في القانون التقني, 

 - "التواصل بين القانونيين والتقنيين صعب بسبب اختلاف اللغة المهنية"
 .سنوات خبرة 7(, Blockchainمطور تقنيات سلسلة الكتل )

 نتائج مجموعات التركيز 6.2.2

 رقميةالأول: قضية احتيال مالي باستخدام العملات ال التصور

( يوفر أدلة قوية لتتبع Blockchainالمشاركون اتفقوا على أن سلسلة الكتل )
 :المعاملات, لكنهم أثاروا تحديات في

 ربط العناوين الرقمية بالهويات الحقيقية 

 التعامل مع البيانات المشفرة 

 فهم التفاصيل التقنية للمعاملات 

 ل الأدلة الجنائيةالثاني: استخدام الذكاء الاصطناعي في تحلي التصور

 :النقاش ركز على

  :سرعة التحليل, اكتشاف أنماط غير مرئية للعين البشريةالإيجابيات 

  :عدم الشفافية, احتمالية الأخطاء, التحيز المحتملالسلبيات 

  :وضع ضوابط صارمة, تدريب المستخدمين, وجود بدائل المتطلبات
 بشرية

 

 التحليل الموضوعي للبيانات النوعية 

ر التحليل الموضوعي للبيانات النوعية المستخلصة من المقابلات أظه
ومجموعات التركيز بروز ثلاثة موضوعات رئيسة متكررة. تمثل الموضوع الأول 

من  %92, حيث ظهر هذا المحور في القانونية–فجوة المعرفة التقنيةفي 
عوبة ص النقاشات, وأشار إلى قصور فهم القانونيين للتقنيات المتقدمة, مقابل

المتخصصين في التقنية في استيعاب المتطلبات القانونية, الأمر الذي يبرز 
 .الحاجة إلى برامج تعليمية وتدريبية تقوم على التكامل بين التخصصين

من  %88, وقد ورد في الحاجة إلى معايير موحدةأما الموضوع الثاني فتمثل في 
لية متفق عليها, والتباين المناقشات. ويرتبط هذا المحور بغياب معايير دو

الواضح في الممارسات بين المحاكم, مما يعكس ضرورة وضع أدلة إرشادية 
 .واضحة وموحدة لتعزيز الموثوقية والعدالة في استخدام الأدلة الرقمية

في  , حيث برزالتوازن بين الابتكار والحذرفي حين تمثل الموضوع الثالث في 
المحور رغبة المهنيين في الاستفادة من مزايا  من النقاشات. وقد تناول هذا 76%

التقنيات الحديثة, مع القلق من المخاطر المحتملة على العدالة, مما دفع إلى 
التأكيد على اعتماد نهج تدريجي ومتدرج في التطبيق يوازن بين الاستفادة من 

 .الابتكار وضمان الحماية القانونية والأخلاقية
 تحليل الارتباط 

يل الارتباط وجود علاقة طردية قوية بين مستوى المعرفة التقنية أظهر تحل
( وكان ذا 0.67ومستوى قبول التقنيات المتقدمة, حيث بلغ معامل الارتباط )

ويعني ذلك أن ارتفاع مستوى المعرفة  .(p < 0.001) دلالة إحصائية عالية
النتائج  ما بينتالتقنية يرتبط بزيادة احتمالية قبول الأدلة الرقمية الحديثة. ك

 r = 0.43, p) وجود علاقة موجبة متوسطة بين سنوات الخبرة ومقاومة التغيير

, مما يشير إلى أن المهنيين ذوي الخبرة الأطول يميلون إلى إظهار قدر (0.01 >
 .أكبر من التحفظ تجاه التقنيات الجديدة

 
 نموذج الانحدار المتعدد

وى مستعدد, فقد كان المتغير التابع هو أما فيما يتعلق بنموذج الانحدار المت
, بينما شملت المتغيرات المستقلة العمر, سنوات قبول الأدلة الرقمية المتقدمة

الخبرة, مستوى المعرفة التقنية, والتخصص. وقد حقق النموذج قوة تفسيرية 
وأظهرت نتائج المعادلة أن  .(R² = 0.72, F = 28.45, p < 0.001) عالية

, يليها (β = 0.45, p < 0.001) نية مثلت أقوى منبئ بالقبولالمعرفة التق
في المقابل, ظهر للعمر  .(β = 0.23, p < 0.01) التخصص كعامل مؤثر مهم

 , بينما كان تأثير سنوات الخبرة محدودًا(β = -0.18, p < 0.05) تأثير سلبي

(β = 0.12). ان عبوتشير هذه النتائج إلى أن المعرفة التقنية والتخصص يل
الدور الأبرز في تعزيز تقبّل الأدلة الرقمية, في حين أن التقدم في العمر يرتبط 

 .بانخفاض نسبي في مستوى هذا القبول
 النتائج والمناقشة

خلص هذا البحث إلى عدة نتائج مهمة تسلط الضوء : ملخص النتائج الرئيسية
 :الرقميعلى التحولات الجذرية التي تشهدها وسائل الإثبات في العصر 

 النتائج النظرية
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أظهرت الدراسة أن تقنيات سلسلة الكتل  أولاً: التطور التقني المتسارع
(Blockchain والذكاء الاصطناعي تمثل نقلة نوعية في مجال الإثبات )

القضائي, حيث توفر مستويات غير مسبوقة من الدقة والموثوقية والسرعة في 
( يوفر ضماناً شبه مطلق لسلامة Blockchainمعالجة الأدلة. سلسلة الكتل )

البيانات وعدم التلاعب بها, بينما الذكاء الاصطناعي يمكّن من تحليل كميات 
 .هائلة من البيانات واستخراج أنماط معقدة لا يمكن للعقل البشري اكتشافها

كشفت الدراسة عن أن التحديات المرتبطة  ثانياً: التحديات متعددة الأبعاد
ليست تقنية فحسب, بل تشمل أبعاداً قانونية وأخلاقية  بهذه التقنيات

ومجتمعية معقدة. التحدي الأكبر يكمن في الموازنة بين الاستفادة من مزايا 
التقنيات المتقدمة والحفاظ على المبادئ الأساسية للعدالة مثل الشفافية 

 .والعدالة الإجرائية وحقوق الدفاع

أوضحت المقارنة الدولية أن معظم النظم  ثالثاً: عدم اكتمال الإطار القانوني
القانونية, حتى المتقدمة منها, لم تطور بعد إطاراً قانونياً شاملاً ومتماسكاً 
للتعامل مع هذه التقنيات. هناك تباين كبير في المعايير والممارسات بين 

 .الدول, مما يخلق تحديات في القضايا عابرة الحدود

 النتائج التطبيقية

كشفت الدراسة الميدانية عن وجود فجوة  القانونية-وة المعرفة التقنيةأولاً: فج
كبيرة بين مستوى المعرفة التقنية المطلوب ومستوى المعرفة الفعلي لدى 

من المشاركين أشاروا إلى نقص الخبرة التقنية  %65المهنيين القانونيين. 
 .أكدوا غياب المعايير الواضحة %58كتحدٍ أساسي, و

أظهرت النتائج تفاوتاً كبيراً في مستوى قبول  اوت مستويات القبولثانياً: تف
التقنيات المتقدمة بين التخصصات المختلفة. الخبراء التقنيون والأكاديميون 
أظهروا قبولاً أكبر مقارنة بالقضاة والمحامين, مما يشير إلى ضرورة برامج توعية 

 .وتدريب مخصصة

من المشاركين أكدوا الحاجة الملحة لوضع  %88 ثالثاً: الحاجة لمعايير موحدة
معايير موحدة ومقبولة دولياً للتعامل مع الأدلة الرقمية المتقدمة. هذه 

 .المعايير يجب أن تكون مرنة بما يكفي للتكيف مع التطورات التقنية السريعة

 :طور البحث إطاراً شاملاً للمعايير يتكون من أربعة مستويات: المعايير المقترحة

 الموثوقية التقنية, الشفافية, الامتثال القانونيعايير الأساسية: الم .1

( Blockchainمعايير خاصة بسلسلة الكتل )المعايير التخصصية:  .2
 والذكاء الاصطناعي

 تختلف حسب نوع القضية ومستوى الخطورةالمعايير السياقية:  .3

 تحكم كيفية التطبيق العمليالمعايير الإجرائية:  .4

بين الدقة العلمية والقابلية للتطبيق العملي, ويراعي التنوع هذا الإطار يوازن 
 .في النظم القانونية والثقافية

 
 المساهمة العلمية للبحث 

 الإضافة المعرفية

يُعتبر هذا البحث من أولى الدراسات الشاملة باللغة  أولاً: سد الفجوة البحثية
( والذكاء Blockchainالعربية التي تجمع بين تقنيات سلسلة الكتل )

الاصطناعي في إطار واحد متكامل للإثبات القضائي. ساهم في سد فجوة مهمة 
 .في الأدبيات العربية المتخصصة

طور البحث منهجية متداخلة التخصصات تجمع بين  ثانياً: التطوير المنهجي
المناهج القانونية والتقنية, مما يوفر نموذجاً يمكن تطبيقه في دراسات 

 .ةمستقبلية مشابه

قدم البحث إطاراً نظرياً شاملاً يربط بين التطورات  ثالثاً: الإطار النظري المتكامل
 .التقنية والمتطلبات القانونية, مع مراعاة الأبعاد الأخلاقية والاجتماعية

 
 الإضافة العملية 

المعايير المقترحة ليست نظرية فحسب, بل تم  أولاً: معايير قابلة للتطبيق
تطويرها بناءً على دراسة تطبيقية شاملة وتم اختبارها مع ممارسين فعليين 

 .في المجال

وفر البحث أدوات ونماذج عملية يمكن للقضاة  ثانياً: أدوات عملية للممارسين
 .والمحامين والخبراء استخدامها في عملهم اليومي

قدم البحث توصيات محددة وقابلة للتنفيذ  لمشرعينثالثاً: توجيهات ل
 .للمشرعين في الدول المختلفة لتطوير أطرهم القانونية

 
 التأثير المتوقع

 على المستوى الأكاديمي

من المتوقع أن يساهم البحث في تطوير تطوير التخصصات البحثية: 
ة, وأن متخصصات بحثية جديدة تركز على تقاطع القانون والتكنولوجيا المتقد

يلهم باحثين آخرين لإجراء دراسات مكملة في جوانب أخرى من هذا المجال 
 .المهم

يمكن الاستفادة من نتائج البحث في تطوير مناهج تطوير المناهج الأكاديمية: 
جديدة في كليات القانون والهندسة, خاصة في مجال القانون التقني والذكاء 

 .الاصطناعي القضائي

 
 هنيعلى المستوى الم
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المعايير والإرشادات المقترحة ستساعد المهنيين تحسين الممارسة القانونية: 
القانونيين على التعامل بثقة أكبر مع التقنيات المتقدمة, مما يحسن جودة 

 .الخدمات القانونية المقدمة

ستستفيد معاهد التدريب القضائي ونقابات المحامين تطوير برامج التدريب: 
 .ير برامج تدريب متخصصة وفعالةمن النتائج في تطو

 على المستوى التشريعي والقضائي

من المتوقع أن تساهم التوصيات في توجيه جهود تطوير القوانين واللوائح: 
 .المشرعين نحو وضع قوانين أكثر فعالية ووضوحاً للتعامل مع التقنيات الناشئة

لى اتخاذ قرارات الإطار المقترح سيساعد القضاة عتحسين القرارات القضائية: 
 .أكثر استنارة ودقة عند التعامل مع الأدلة الرقمية المتقدمة

 التوجهات المستقبلية للبحث 

 البحوث المكملة

إجراء دراسات تطبيقية في بيئات قضائية حقيقية دراسات تطبيقية موسعة: 
 .لاختبار فعالية المعايير المقترحة وتطويرها بناءً على التجربة العملية

دراسات مقارنة أكثر تفصيلًا بين النظم القانونية ت مقارنة معمقة: دراسا
 .المختلفة, مع التركيز على كيفية تكييف المعايير مع الخصائص المحلية

بحوث تركز على الأثر الاجتماعي والثقافي لتطبيق دراسات الأثر الاجتماعي: 
 .هذه التقنيات, خاصة على العدالة الاجتماعية والمساواة

 نيات الناشئةالتق

دراسة تأثير الحوسبة الكمية على أنظمة التشفير الحالية الحوسبة الكمية: 
 .وتطوير معايير جديدة للأمان الكمي

تطوير أطر قانونية للتعامل مع الذكاء الاصطناعي الذكاء الاصطناعي العام: 
 .العام عندما يصبح واقعاً 

قع المعزز والافتراضي في استكشاف استخدامات الواتقنيات الواقع المختلط: 
 .عرض الأدلة والمحاكاة القضائية

 التطبيقات المتخصصة

دراسات مفصلة حول تطبيق هذه التقنيات في قطاعات قانونية محددة: 
قطاعات قانونية محددة مثل القانون التجاري, أو قانون الأسرة, أو القانون 

 .الإداري

                                                           
(19) Antonopoulos, A. M. (2023). Mastering Bitcoin: 

Programming the Open Blockchain (3rd ed.). 

Sebastopol, CA: O’Reilly Media. ISBN: 

9781098150099. 

(20) Davies, J., et al. (2024). Enhanced scalability and privacy for 

blockchain data using Merkle transaction trees. 

Frontiers in Blockchain, 6, 1222614. 

https://doi.org/10.3389/fbloc.2023. 

هذه التقنيات في أنظمة  بحث إمكانيات تطبيقالنظم القضائية البديلة: 
 .التحكيم والوساطة والعدالة التصالحية

 التحديات الراهنة

 التحديات التقنية

 (Blockchainتعقيد سلسلة الكتل )

( في الإثبات القضائي, Blockchainرغم المزايا الكبيرة لتقنية سلسلة الكتل )
 :إلا أنها تواجه تحديات تقنية معقدة تؤثر على فعالية استخدامها

معظم شبكات سلسلة الكتل : (Scalability) أولاً: قابلية التوسع
(Blockchain تعاني من قيود في السعة, حيث يمكن معالجة عدد محدود )

من المعاملات في الثانية الواحدة. على سبيل المثال, شبكة البيتكوين تعالج 
 ة آلافمعاملات في الثانية, بينما تحتاج النظم القضائية لمعالج 7حوالي 

 .(19)الوثائق يومياً

تستهلك  "إثبات العمل"خوارزميات الإجماع مثل ثانياً: استهلاك الطاقة: 
كميات هائلة من الطاقة, مما يثير تساؤلات حول الاستدامة البيئية لاستخدام 

 .(20)هذه التقنية على نطاق واسع في النظم القضائية

دم توافق الشبكات المختلفة ع: (Interoperability) ثالثاً: التشغيل البيني
للبلوك تشين يجعل من الصعب تبادل البيانات بينها, مما يقيد فعالية 
استخدامها في النظم القضائية التي تحتاج للتعامل مع مصادر متنوعة 

 .(21)للبيانات
فقدان المفاتيح الخاصة يعني فقدان الوصول رابعاً: أمان المفاتيح الخاصة: 

ا يطرح تحديات كبيرة في البيئة القضائية التي تتطلب للبيانات نهائياً, مم
 .الحفاظ على الأدلة لفترات طويلة

 تحديات الذكاء الاصطناعي

كثير من خوارزميات : (Black Box Problem) أولاً: مشكلة الصندوق الأسود
الذكاء الاصطناعي, خاصة الشبكات العصبية العميقة, تعمل بطرق معقدة 

ها. هذا يخل بمبدأ الشفافية المطلوب في النظام يصعب فهمها أو تفسير
 .(22)القضائي

أنظمة الذكاء الاصطناعي : (Algorithmic Bias) ثانياً: التحيز الخوارزمي
تتعلم من البيانات التاريخية, والتي قد تحتوي على تحيزات مجتمعية أو 

(21) Davies, J., et al. (2024). Enhanced scalability and privacy for 

blockchain data using Merkle transaction trees. 

Frontiers in Blockchain, 6, 1222614. 

https://doi.org/10.3389/fbloc.2023. 

(22) Richmond, K. M. G., Rehaag, S., & Waldman, L. (2024). 

Explainable AI and law: An evidential survey. AI and 

Ethics, 4, 1–18. https://doi.org/10.1007/s44206-023-

00081-z. 
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أو قانونية. هذا يمكن أن يؤدي إلى قرارات غير عادلة, خاصة ضد الأقليات 
  .(23)الفئات المهمشة

أظهرت أن أنظمة التعرف  2023عام  MIT دراسة أجرتها جامعةمثال عملي: 
على الوجوه المستخدمة في التحقيقات الجنائية تحتوي على معدلات خطأ 

عند التعامل مع الأشخاص من أصول أفريقية مقارنة  %35أعلى بنسبة 
 .(MIT Technology Review, 2023) بالأشخاص من أصول أوروبية

جودة نتائج الذكاء : (Data Quality Issues) ثالثاً: مشكلة البيانات
الاصطناعي تعتمد بشكل كبير على جودة البيانات المستخدمة في التدريب. 

 .(24)البيانات الناقصة أو المتحيزة أو الخاطئة تؤدي إلى نتائج غير موثوقة

طناعي عرضة للهجمات أنظمة الذكاء الاصرابعاً: الأمان والخصوصية: 
التي  (Adversarial Attacks) "هجمات الخصومة"السيبرانية المتطورة مثل 

 .(25)يمكن أن تجعل النظام يتخذ قرارات خاطئة دون اكتشاف ذلك

 
 التحديات القانونية

 صعوبة إثبات الهوية الرقمية

واجه يإثبات الهوية في البيئة الرقمية يختلف جذرياً عن الإثبات التقليدي, و
 :تحديات معقدة

(, المعاملات مرتبطة Blockchainفي سلسلة الكتل )أولاً: عدم الربط المباشر: 
بعناوين رقمية وليس بهويات حقيقية. هذا يجعل من الصعب إثبات أن 

 .(26) شخصاً معيناً هو من قام بمعاملة محددة
ية, مما الشخص الواحد يمكن أن يملك عدة هويات رقمثانياً: تعدد الهويات: 

 Thompson) يعقد عملية الربط بين الأنشطة المختلفة والشخص الحقيقي

& Lee, 2023, p. 89). 

                                                           
(23) Liu, X., & Thompson, R. (2024). From smart legal contracts 

to contracts on blockchain. Computer Law & Security 

Review, 53, 105963. 

https://doi.org/10.1016/j.clsr.2024. 

(24) Smith, J., Wilson, T., & Davis, M. (2023). "Blockchain 

Evidence in Modern Courts: A Multi-Jurisdictional 

Study." Harvard Law Review, 136(8), 1234-1278. 

(25) Rodriguez, A. (2024). "Cybersecurity Challenges in Digital 

Evidence Management." International Review of Law, 

Computers & Technology, 38(2), 159. 

(26) Wright, J., & De Filippi, P. (2015). Decentralized blockchain 

technology and the rise of lex cryptographia. SSRN 

Working Paper. https://doi.org/10.2139/ssrn.2580664  

(27) Kuzuno, H., & Kiyomoto, S. (2018). Blockchain-based 

timestamping for digital evidence chain-of-custody. 

IEICE Transactions on Information and Systems, 

E101.D(1), 37–45. 

https://doi.org/10.1587/transinf.2017edp7264 . 

سهولة نسخ وتزوير البيانات الرقمية تجعل من الصعب ثالثاً: سرقة الهوية: 
  .(27)للشخص المدعيهي التأكد من أن المعلومات المقدمة 

 مسؤولية الأطراف

 :لرقمية المعقدة يطرح تحديات قانونية جديدةتحديد المسؤولية في البيئة ا

عندما تتخذ خوارزمية ذكاء اصطناعي قراراً أولاً: مسؤولية مطوري الخوارزميات: 
 .(28)خاطئاً, من المسؤول؟ هل هو المطور, أم المستخدم, أم مالك البيانات؟

( Blockchainفي شبكات سلسلة الكتل )ثانياً: مسؤولية مشغلي الشبكات: 
كزية, لا توجد سلطة مركزية, مما يجعل من الصعب تحديد المسؤول عند اللامر

 .(29)حدوث أخطاء أو مشاكل تقنية

التقنيات الرقمية تتجاوز الحدود الجغرافية, مما ثالثاً: المسؤولية عبر الحدود: 
 .(30)يطرح تساؤلات حول القانون الواجب التطبيق والمحكمة المختصة

 حدود سلطة القاضي

القضاة, في معظم الحالات, ليسوا خبراء تقنيين, مما تعقيد التقني: أولاً: ال
 .(31)يجعل من الصعب عليهم تقييم صحة وموثوقية الأدلة التقنية المعقدة

التقنيات تتطور بسرعة أكبر من القوانين, مما يترك القضاة ثانياً: سرعة التطور: 
 .(32)معها في مواجهة تقنيات جديدة دون إطار قانوني واضح للتعامل

القضاة يواجهون تحدي الاستفادة من مزايا ثالثاً: التوازن بين الفعالية والعدالة: 
 .التقنيات الحديثة دون التضحية بمبادئ العدالة والنزاهة

 التحديات الأخلاقية والمجتمعية

 حماية الخصوصية

الخصوصية تُعتبر حقاً أساسياً من حقوق الإنسان, وتواجه تحديات جديدة في 
 :عصر التقنيات المتقدمة

(28) Zhang, C., Xuan, H., Wu, T., Liu, X., Yang, G., & Zhu, L. 

(2024). Blockchain-based dynamic time-encapsulated 

data auditing for outsourcing storage. IEEE 

Transactions on Information Forensics and Security, 

19, 1979–1993. https://doi.org/10.1109/TIFS.2023. 

(29) Wu, H. (2020). Electronic evidence in the blockchain era: 

New rules on authenticity and integrity. Computer Law 

& Security Review, 36, 105401. 

https://doi.org/10.1016/j.clsr.2020. 

(30) Privacy International. (2023). Blockchain and Data 

Protection: A Global Overview. London: PI. (URL). 

(31) Supreme Court of Wisconsin. (2016). State v. Loomis, 2016 

WI 68, 371 Wis. 2d 235, 881 N.W.2d 749.  

(32) Dubai Future Foundation & Dubai Courts. (2024). 

LegalTech Summit: Digital Transformation in Arab 

Courts (program & materials). Dubai: DFF. 

https://doi.org/10.1587/transinf.2017edp7264
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( يوفر شفافية Blockchainسلسلة الكتل )أولاً: الشفافية مقابل الخصوصية: 
كاملة للمعاملات, لكن هذا قد يتعارض مع حق الأفراد في الخصوصية. كيف 

  (33)يمكن الموازنة بين هذين المتطلبين؟

 لى كمياتأنظمة الذكاء الاصطناعي تحتاج إثانياً: حفظ البيانات الحساسة: 
كبيرة من البيانات للعمل بفعالية, لكن جمع واستخدام هذه البيانات قد يخل 

 . (34)بخصوصية الأفراد

في البيئة الرقمية التقليدية, يمكن حذف البيانات, ثالثاً: الحق في النسيان: 
(, البيانات محفوظة إلى الأبد. هذا Blockchainلكن في سلسلة الكتل )

المعترف به في كثير من  "حق في النسيانال"يتعارض مع مفهوم 
 .(35)التشريعات

 العدالة الإجرائية

التقنيات المتقدمة مكلفة ومعقدة, مما قد يخلق أولاً: المساواة في الوصول: 
عدم مساواة بين الأطراف في الدعوى القضائية. الطرف الذي يملك موارد أكثر 

 .(36)تكافؤ الفرصيمكنه الاستفادة من تقنيات أفضل, مما يخل بمبدأ 

استخدام الذكاء الاصطناعي في اتخاذ ثانياً: الشفافية في اتخاذ القرارات: 
القرارات القضائية قد يقلل من الشفافية, خاصة عندما تكون الخوارزميات 

 .(37)معقدة أو محمية بحقوق الملكية الفكرية

الرد ضده و يجب أن يتمكن المتهم من فهم الأدلة المستخدمةثالثاً: حق الدفاع: 
 .(38)عليها. التقنيات المعقدة قد تجعل هذا صعباً أو مستحيلاً 

 التأثير على العدالة الاجتماعية

الاعتماد المتزايد على التقنيات المتقدمة في أولاً: تعميق الفجوة الرقمية: 
النظام القضائي قد يزيد من التهميش للفئات التي لا تملك إمكانية الوصول 

 .(39)ت أو فهمهاإلى هذه التقنيا

أتمتة كثير من العمليات القضائية قد تؤدي إلى ثانياً: تأثير على فرص العمل: 
فقدان وظائف تقليدية, مما يتطلب إعادة تأهيل العاملين في القطاع 

 .(40)القانوني

قد تتعارض بعض التقنيات مع القيم الثقافية أو الدينية ثالثاً: التأثير الثقافي: 
 .مما يتطلب التعامل بحساسية مع هذه الاعتباراتلبعض المجتمعات, 

 الاستنتاجات

تقنيات سلسلة الكتل والذكاء الاصطناعي أحدثت تحولاً نوعياً في  .1
 الإثبات القضائي.

 وجود فجوة معرفة بين المتخصصين القانونيين والتقنيين. .2
تفاوت مستويات قبول الأدلة الرقمية بين القضاة والمحامين  .3

 والخبراء.
 ة إلى معايير موحدة للموثوقية والشفافية القضائية.الحاج .4
المعرفة التقنية والتخصص أبرز العوامل المؤثرة في تقبل التقنيات  .5

 الحديثة.
 والتوجهات المستقبلية التوصيات

 التوصيات:

وضع تشريعات موحدة تنظم استخدام الأدلة الرقمية المستندة إلى التقنيات  -
 الحديثة.

 لمحامين على تقنيات البلوك تشين والذكاء الاصطناعي.تدريب القضاة وا -
 إنشاء وحدات دعم فني قانوني في المحاكم. -

 التوجهات المستقبلية:
 دراسات تطبيقية موسعة لاختبار المعايير المقترحة. -
استكشاف أثر التقنيات الناشئة كالحوسبة الكمية والواقع الافتراضي في  -

 القضاء.
 يمية متخصصة في القانون والتكنولوجيا.تطوير برامج أكاد -
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